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Poder Judiciario
Justiga do Trabalho
e  Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-DCG - 1000803-04.2024.5.00.0000

SUSCITANTE : SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS (SERPRO)
ADVOGADA : Dra. MARIANNA DE PAULA MESQUITA
SUSKEDERAGCAO NACIONAL DOS EMPREGADOS EM EMPRESAS E ORGAOS PUBLICOS E PRIVADOS DE
PROCESSAMENTO DE DADOS, SERVICOS DE INFORMATICA E SIMILARES - FENADADOS
GMMGD/vd/mas
DECISAO

Trata-se de dissidio coletivo de greve, com pedido de concessdao de tutela de urgéncia,
ajuizado pelo Servico Nacional de Processamento de Dados - SERPRO, empresa publica federal
prestadora de servicos de processamento e tratamento de dados e informa¢des em ambito nacional em
face de entidade sindical de ambito nacional - FENADADOS - Federacdo Nacional dos Empregados em
Empresas e Orgdos Publicos e Privados de Processamento de Dados, Servicos de Informética e Similares
-, pela qual informa que, “desde o dia 27 de agosto de 2024, os empregados do Serpro estdo em greve, sem
respeitar contingenciamento minimo, atingindo e prejudicando gravemente os servigos essenciais prestados a
populagdo e ao Estado”.

Defende a essencialidade dos servicos prestados, conforme reconhecido ‘pelo STF no
julgamento da ACO-2658/DF e pelo TST no Dissidio Coletivo n° 1000743-02.2022.5.00.0000". Afirma ser
“responsdvel por aproximadamente 4.000 (quatro mil) sistemas/plataformas que sustentam e permitem o
funcionamento e o acesso a servicos governamentais, por exemplo, ao controle do comércio exterior, a prova
de vida do INSS, o recolhimento de tributos com prazos legais, a obtengéo de certificados de vacinagdo, a
movimentag¢do da conta do Tesouro Nacional, a Nota Fiscal Eletrénica, o E-social, o Gov.br, dentre tantos
outros servicos publicos essenciais para o bom funcionamento do Estado brasileiro e para a populacdo”.

Sustenta que a FENADADOS é parte legitima para figurar no polo passivo do presente
dissidio, o que foi reconhecido pelo TST no julgamento do processo Caulnom-n® 3355-13.2011.5.00.0000.

Aduz que ndo houve consenso entre as partes em relacdo a algumas clausulas relativas ao
ACT 2024/2025, especialmente em relacdo “a retirada do quinquénio para os novos concursados que forem
admitidos na empresa apds a assinatura do ACT 24/25", motivo pelo qual protocolou pedido de mediagao
pré-processual no ambito deste Tribunal Superior do Trabalho - TST.

No dmbito da Vice-presidéncia do TST, ficou acordado “que a FENADADOS levaria a proposta
de suspensdo da greve para votacdo em assembleia”. Em 29/8/2024, a FENADADOS informou “que as
assembleias estaduais nGo aprovaram a suspenséo da greve, [...] 0 que ocasionou um impasse intransponivel
para a negociacdo entre as partes e para o préprio processo de media¢@o”, razao pela qual requereu “a
extin¢do da Reclamacgdo Pré-Processual” e instaurou o presente Dissidio Coletivo de Greve.

Alega que, tendo em vista a manutencdo do movimento paredista, requereu as entidades
sindicais que mantivessem contingente minimo de empregados para manutencao e disponibilizacdo de
atendimento de servicos essenciais no territério nacional, o que nao foi atendido.

Requer a "concessdo, inaudita altera pars, de tutela de urgéncia, tendo em vista a presenca do
“fumus boni ijuris” e “periculum in mora”, bem como inequivoca essencialidade dos servicos prestados pela
Empresa, para que seja determinado a Fenadados que mantenha em atividade o contingente minimo de 80%
dos empregados em cada um dos setores do Serpro, notadamente nas dreas fins da empresa, ou seja, DINEF,
DINGM e DIOPE, para o desempenho de suas atribuicbes essenciais, garantindo a prestacdo dos servicos
inadidveis a populagéo e ao Estado brasileiro, sob pena de multa didria em valor ndo inferior a R$50.000,00
(cinquenta mil reais) em caso de descumprimento, por unidade ndo contemplada pelo efetivo minimo, ou
valor que entender prudente esse Juizo".

Requer ainda, em sede de liminar, a designa¢do, com urgéncia, de audiéncia de conciliagao.
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Frustrada a negociacao, pugna pelo julgamento do presente dissidio com a declaracdo de abusividade
do movimento paredista, o desconto dos dias parados, a modificacdo da clausula 57* do ACT 23/24
(Adicional por Tempo de Servico), a manutencgao, sem alteracdo, de todas as demais cladusulas presentes
no ACT 23/24; o reajuste das clausulas econdmicas em 100% do INPC apurado entre maio de 2023 e abril
de 2024, entre outros pedidos.

E o relatério.

Analisa-se.

I - Ha de se ressaltar, primeiramente, que a concessdo de toda e qualquer tutela antecipada
tem como pressuposto a coexisténcia de dois requisitos: o juizo de probabilidade do direito substancial
invocado por quem pretende a tutela, e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo em
funcdo da demora no cumprimento da prestacdo jurisdicional (art. 300, caput, do CPC/15).

No caso vertente, torna-se necessario examinar, inicialmente, ainda que em cognicao
bastante sumaria, dois aspectos: a) a licitude (ou ndo) do exercicio do direito de greve pelos
trabalhadores, sob a lideranca institucionalizada de sua entidade sindical especificada na peti¢do inicial;
b) as restricdes ao exercicio concreto do direito de greve no ambito dos servicos ou atividades
essenciais, que sao constitucional e legalmente destacados.

Il - Fixadas essas premissas, tem-se que a Constituicdo da Republica, pioneiramente na
Historia Constitucional do Brasil, estabeleceu a greve como um direito constitucional individual e
coletivo dos trabalhadores.

A proépria Constituicdo Federal, contudo, apresenta limitagdes ao direito de greve. Uma
dessas limitagdes diz respeito a nogao de servicos e atividades essenciais (art. 9°, 81°).

A Lei n. 7.783/1989, em resposta a determinacdo da CF/88, definiu os servicos ou atividades

essenciais (art. 10): tratamento e abastecimento de dgua; producdo e distribuicdo de energia elétrica, gds e
combustiveis; assisténcia médica e hospitalar; distribuicdo e comercializagdo de medicamentos e alimentos;
funerdrios; transporte coletivo; captacdo e tratamento de esgoto e lixo; telecomunicagbes; guarda, uso e
controle de substéncias radioativas, equipamentos e materiais nucleares; processamento de dados ligados a
servicos essenciais; controle de trdfego aéreo e navegacdo aérea; compensacgdo bancdria; atividades médico-
periciais relacionadas com o regime geral de previdéncia social e a assisténcia social; atividades médico-
periciais relacionadas com a caracterizagéo do impedimento fisico, mental, intelectual ou sensorial da pessoa
com deficiéncia, por meio da integracdo de equipes multiprofissionais e interdisciplinares, para fins de
reconhecimento de direitos previstos em lei, em especial na Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015 (Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia). outras prestacbes médico-periciais da carreira de Perito Médico Federal
indispensdveis ao atendimento das necessidades inadidveis da comunidade; e atividades portudrias.

Realizada a greve nesse ambito, portanto, é correto concluir queos sindicatos, o
empregador e os empregados devem garantir, de comum acordo, durante a greve, a prestacdo dos
servicos indispensdveis ao atendimento das necessidades inadidveis da comunidade (art. 11, Lei n. 7.783/89),
podendo o Poder Judiciario, se instado a se pronunciar, definir uma justa propor¢do atinente ao
percentual de trabalhadores que devam se manter em atividade durante a greve. A decisao judicial,
evidentemente, precisa se pautar pelo equilibrio entre a protecdo ao interesse publico envolvido
(direitos da populagdo diretamente afetada) e, ao mesmo tempo, a protecao ao direito individual e
coletivo fundamental de greve assegurado aos trabalhadores.

No caso vertente, o SERPRO é empresa publica federal vinculada ao Ministério da Fazenda
que presta, com exclusividade, servicos de tecnologia da informacao considerados estratégicos a érgaos
como a Secretaria do Tesouro Nacional e a Secretaria da Receita Federal (arts. 1° e 2° da Lei 5.615/1970).
Assim, ndo ha duvidas de que a categoria profissional grevista, empregados do SERPRO, desempenha
atividades essenciais, relativamente aos servicos de “processamento de dados ligados a servicos essenciais”
(inciso IX do art. 10 da Lei n. 7.783/89), os quais abrangem dados sensiveis, inclusive os dados que
integram o Portal Gov.br relacionados a informagdes sobre a atuacdo do Governo Federal; Imposto de
Renda de Pessoas Fisicas e Juridicas, Passaporte, entre outros.

Tanto esta SDC/TST quanto o STF, efetivamente, tém reconhecido a essencialidade dos
servigos prestados pelo SERPRO, conforme se verifica, por exemplo, no DC-2182236-46.2009.5.00.0000
(Relator Ministro Fernando Eizo Ono, DEJT 04/02/2011) e no seguinte julgado do STF:

TRIBUTARIO. IMUNIDADE RECfPROCA.SERPRO. ACO 2658/DF. STF. EMPRESA PUB[_ICA QUE
PRESTA SERVICO PUBLICO. IMUNIDADE RECIPROCA. POSSIBILIDADE. REMESSA NECESSARIA NAO
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CONHECIDA. O recorrente alega ter o pronunciamento violado o art. 150, VI, a, da Constituicdo
Federal. Sustenta que a recorrida ndo atende aos requisitos para fins de reconhecimento da
imunidade tributéria reciproca, uma vez que ndo presta servico publico em carater de exclusividade
ou obrigatoriedade. E o relatério do essencial. Decido. 2. Observe-se o que decidido pelo Tribunal de
origem: Na ACO 2658/DF, o STF entendeu que oSERPRO desenvolve atividades essenciais ao

funcionamento do Estado brasileiro desde a sua criacdo, na década de 1960, apesar de o servico
de comunicacao e de processamento de dados ndo ser prestado de forma exclusiva. A Corte

Superior verificou que os servicos desenvolvidos pela mencionada empresa publica envolvem
seguranca da informagdo em prol do bem-estar coletivo e que as atividades desenvolvidas estdo fora
do ambiente concorrencial. Assim, concluiu que o SERPRO preenche os requisitos necessarios para
gozar dos beneficios de imunidade. (RE 1378521, Relator(a): Min. NUNES MARQUES, Julgamento:
01/08/2022, Publicagdo: 08/08/2022)

Nesse contexto, mostra-se vidvel, mediante decisdo liminar, a determinacdo de balizas
preventivas para que o movimento paredista ndo comprometa o atendimento das necessidades
inadidveis da comunidade, com a fixacdo de percentual minimo de trabalhadores em servico nos setores
mais fundamentais da Empresa (art. 12 da Lei 7.783/89) - o que sera deferido (nos limites dos preceitos
constitucionais e legais norteadores do instituto da greve, bem como com suporte nos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e equidade).

Esclareca-se que, em conformidade com a ordem juridica, caracterizam-se como
“necessidades inadidveis da comunidade aquelas que, ndo atendidas, coloquem em perigo iminente a
sobrevivéncia, a satde ou a seguranca da populacdo” (paragrafo unico do art. 11 da Lei n. 7.783/1989).

Il - Diante da noticiada paralisagao do trabalho pelos empregados desde o dia 27 de
agosto de 2024, passo a andlise da possibilidade de concessdo de medida liminar para determinar a
manutencdo da atividade em percentual que ndo comprometa o fornecimento de servi¢os essenciais e
inadidveis, em atenc¢do aos arts. 11 e 12 da Lei 7.783/89.

Verifica-se, na ata da Audiéncia mediada pela Vice-presidéncia deste TST, que a FENADADOS
levou a proposta de suspensao da greve para deliberacdo da categoria profissional no dia 28 de agosto
de 2024 e, no dia seguinte, informou que a proposta foi rejeitada (fls. 192 e 195).

Conforme explicitado, nos termos do art. 11 da Lei n. 7.793/89, o atendimento das
necessidades inadiaveis da comunidade em atividades essenciais deve ser garantido, durante a greve,
pelos sindicatos, empregadores e trabalhadores, de comum acordo. Todavia, ndo hd, nos presentes
autos, informacdo clara quanto a existéncia de plano de contingéncia nesse sentido.

Consta nos autos oficios encaminhados pela Empresa suscitante aos Sindicatos obreiros
informando a necessidade de contingenciamento para alguns sistemas. O SERPRO informa que as
entidades sindicais de diversos Estados ndo responderam o oficio encaminhado pela Empresa e outras,
responderam sem informar com clareza se o contingenciamento solicitado foi (ou ndo) atendido.

Diante desse quadro, 0 exame dos elementos contidos nos autos revela a coexisténcia
dos requisitos para concessdo da medida liminar, ou seja: 1) o direito perseguido se mostra plausivel
de tutela no processo principal; e 2) a espera do julgamento de eventual dissidio coletivo de greve, de
competéncia funcional origindria do TST, pode acarretar, para a Requerente e a sociedade como um
todo, danos irreparaveis ou de dificil reparacao.

Conforme ja& explicitado, a Constituicdo Federal reconhece a greve como direito
fundamental de carater individual e coletivo, mas apresenta limitacdes ao direito de greve. Uma dessas
limita¢Bes diz respeito aos movimentos paredistas em servicos e atividades essenciais (art. 9°, 8 1°, da
CF).

Assim, para concretizar o movimento nesse ambito diferenciado, seus condutores devem
atentar para o atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade.

A Lei de Greve (Lei 7.783/89) ndo prevé expressamente percentual necessario do que se
entende por “prestacdo dos servicos indispensdveis ao atendimento das necessidades inadidveis da
comunidade"” (art. 11).

Cabe ao Poder Judicidrio garantir a prestagdo de tais servicos, caso instado a se pronunciar,
no caso concreto, numa pondera¢ao do direito constitucional de greve, conferido aos trabalhadores,
com os direitos da populacdo diretamente afetada. Tal pondera¢do deve possibilitar menor impacto
negativo da greve perante a sociedade, aliado a efetividade do movimento como forma de pressao
perante a categoria econdmica e meio legitimo conferido aos trabalhadores para reivindicarem direitos
e melhores condi¢bes de trabalho - ou, nessa linha, a ndo deteriora¢do de seus direitos e condi¢bes de
trabalho.

Na hipétese, as atividades desempenhadas pela categoria profissional sdo essenciais,
relativamente a “processamento de dados ligados a servicos essenciais” (art. 10, IX, da Lei 7.783/89),
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notadamente aqueles relacionados a servigcos de tecnologia da informacdo considerados estratégicos.

Ocorre que, por expressa disposicao legal (art. 1° da Lei 5.615/1970), o SERPRO, além da
atividade essencial prestada com exclusividade para a Unido, por intermédio dos respectivos 6rgaos do
Ministério da Fazenda e do Ministério do Planejamento, a Empresa também presta servicos de
tecnologia da informacao, ndo especificados como servigos estratégicos, a outros 6rgdos e entidades da
administragao publica, gue nao sdo considerados servicos essenciais.

O SERPRO, em sua petic¢do inicial, informa a necessidade de que se mantenha em atividade
o contingente minimo de 80% dos empregados que atuam nas areas fins, especificamente nos setores
denominados “DINEF, DINGM e DIOPE, para o desempenho de suas atribuicbes essenciais” e a garantia da
“prestacéo dos servigos inadidveis a populacdo e ao Estado brasileird'.

Diante da especificidade das atividades desenvolvidas, que envolvem servicos de tecnologia
da informacdo considerados estratégicos, nos autos do Dissidio Coletivo de Greve com pedido de
liminar ajuizado pelo SERPRO (DC-2182236-46.2009.5.00.0000), em decisdo unipessoal, o Exmo. Ministro
Jodo Oreste Dalazen, a época Vice-Presidente do TST, ap6s reconhecer o carater essencial da atividade,
deferiu parcialmente a pretensdo liminar, a fim de determinar a FENADADOS que, para atendimento dos
servigos inadiadveis da comunidade, mantivesse “em atividade o contingente minimo de 40% (quarenta por
cento) do corpo técnico do Suscitante (SERPRO), sob pena de multa didria de R$30.000,00 (trinta mil reais)",
para manutencao de sistemas informatizados especificos.

Em dissidio coletivo de greve posterior (DCG-1000743-02.2022.5.00.0000), a liminar
requerida pelo SERPRO foi deferida parcialmente para garantir “a manuten¢do minima de 70% (setenta
por cento) dos trabalhadores da Empresa”, sem a imposi¢do de multa diaria.

Diante de todo o exposto, com suporte nos principios da razoabilidade, proporcionalidade e
equidade, e sem prejuizo do juizo definitivo na anadlise da questdo debatida, defiro parcialmente o
pedido de liminar para determinar que:

a)sejam mantidos em servico, 70% (setenta por cento) dos empregados que atuam especificamente
nas atividades de tecnologia da informacao e processamento de dados_consideradas estratégicas,
nos termos do art. 1° da Lei 5.615/1970, observada a obrigacdo mutua das Partes pelo cumprimento da
Lei de Greve (art. 11, caput);

b)sejam mantidos em servico, 50% (cinquenta por cento) dos empregados que atuam nas atividades
de tecnologia da informacao e processamento de dados consideradas ndo estratégicas, nos termos
do art. 1° da Lei 5.615/1970, observada a obrigacdo mutua das Partes pelo cumprimento da Lei de
Greve (art. 11, caput).

Estabeleco multa diaria de R$40.000,00 (quarenta mil reais) em caso de descumprimento
da liminar ora deferida, a ser paga pela entidade sindical que descumprir a presente determinagao.

Intime-se, com urgéncia, por telefone e e-mail, o FENADADOS, bem como o Autor da
presente a¢ao, do teor desta decisao.

Proceda-se a intimagdo pessoal do Ministério Publico do Trabalho.

Expeca-se notificacdo a entidade sindical suscitada, deferindo-lhe o prazo de 5 (cinco) dias
para a apresentacdo de defesa, designando-se, de imediato, audiéncia de conciliacao, no Tribunal
Superior do Trabalho, no dia 5 de setembro de 2024, quinta-feira, as 9h.

Publique-se.

Brasilia, 3 de setembro de 2024.

MAURICIO GODINHO DELGADO

Ministro Relator

Certificado por TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO:00509968000148
https://pje.tst.jus.br/pjekz/validacao/24090315130597900000045357034?instancia=3
Ndmero do documento: 24090315130597900000045357034
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